Inicjatywy dehermetyzujace

Wystawa Co widac. Sztuka polska dzisiaj wywotata szerokg debate. Od momentu otwarcia
(14 lutego 2014) zobaczyto jg juz okoto 25 tysiecy widzéw. Ukazato sie kilkadziesiat recenzji, wcigz
pojawiajg sie nowe omdwienia wystawy w Internecie czy innych mediach. | taki byt cel tej wystawy.
Muzeum jako instytucja publiczna powaznie podeszto do swojej misji wypracowywania inicjatyw
dehermetyzujgcych obszar sztuki wspdtczesnej, budujgc dla niej szerokie zrozumienie
w spoteczenstwie. Brak tego zrozumienia, w poréwnaniu na przyktad z polem filmu czy teatru, ma
swoje powazne konsekwencje. Ponadto w momencie niespotykanej do tej pory dywersyfikacji
i rozrosniecia sie sceny artystycznej w Polsce, préba analitycznego ujecia catosci pola wydata nam sie
szczegoblnie wazna. Taka préba stworzenia wspdlnej dla wielu podmiotéw ptaszczyzny rozmowy
o sztuce tworzonej obecnie zdaje sie wypetniac funkcje krytyczne Muzeum.

Wystawa Co widac powstata jako reakcja na najwieksze przeobrazenie instytucjonalnego
pola sztuki po 1989 roku, a nawet od lat 60. XX wieku, w ktdrych to zostat zdefiniowany system
funkcjonowania sztuki wspotczesnej w PRL-u. Wspdtfczesne instytucjonalne status quo stanowi koniec
pewnej narracji, ktéra towarzyszyta sztuce nowoczesnej i wspotczesnej w Polsce przez ostatnie 100
lat. Swiat sztuki wspdtczesnej tworzony i modyfikowany byt gtéwnie przez artystéw, i to przez
artystow zwigzanych z formacjg awangardowa. W przeciggu ostatnich kilkunastu lat poprzez
profesjonalizacje instytucji sztuki nastgpit podziat funkcji i delegowanie kolejnych obowigzkdéw: od
artystow do poszczegdlnych instytucjonalnych podmiotéw, zaréwno tych dotychczas istniejgcych,
ktére ulegty znaczgcej ewolucji jak i tych nowo powstatych. Przeobrazenie znaczgco wptyneto na
sztuke. StaraliSmy sie rozpoznaé podczas pracy nad wystawg Co widac jak artysci zareagowali na te
zmiane i jak zmodyfikowata ona obszar produkcji artystycznej. Obraz, ktéry wytonit sie, moze by¢ dla
wielu obserwatordw zaskakujgcy. Lamentujg oni nad brakiem zaangazowania politycznego artystow
czy tez postepujgcym urynkowieniem sztuki (tak jak gdyby obecnos$¢ rynku miata stanowié zagrozenie
dla ,,czystych intencji” twdrcédw), jednoczesnie tracac z pola widzenia zjawisko znaczenie wazniejsze:
nowy porzadek w polu sztuki, ktory powstat w ostatniej dekadzie. Nie afirmujemy specjalnie tego
porzadku, czasem tez sie go obawiamy jako ramy zbyt statycznej i unieruchamiajacej, ale za
najwazniejsze uwazamy jego rozpoznanie.

Zauwazmy réwniez, ze nasycenie obszaru sztuki strategiami krytycznymi jest duze, wieksze
nawet niz w czasach kiedy tego rodzaju strategie byly domeng artystdw a nie instytucji.
Profesjonalizacja instytucji prowadzi do zdjecia kolejnych obowigzkdw z artystéw. Dotyczy to np.
przepisywania historii i hierarchii sztuki czy prace z archiwami. Instytucje przejety rowniez funkcje
analityczne i modernizacyjne wzgledem sfery publicznej, organizujg programy wspomagania inicjatyw
obywatelskich, etc. Obywatelskie Forum Sztuki Wspotczesnej (bedace bardzo interesujgcg forma
instytucjonalizacji krytyki) wzieto na siebie walke o prawa socjalne artystéw. ArtysSci pracujacy
w OFSW nie traktujg swojej pracy jako kolejnego projektu artystycznego (co miatoby miejsce jeszcze
pare lat temu) ale jako skuteczng forme dziatalnosci obywatelskiej, bez ostabiajgcego skutecznosc
tych praktyk estetyzowania.

Jednoczesnie ze wzmocnieniem sie publicznych instytucji sztuki oraz rynku obserwujemy
schytek artist-run spaces — by¢ moze czasowy jedynie — ktdre to wyznaczaty szlachetny model
artystycznej samoorganizacji od poczatku istnienia sztuki nowoczesnej w Polsce. Artysci nie wydaja
sie obecnie by¢ zainteresowani kontynuowaniem tego modelu, jak i nie prébujg go reformowac.
Jedyny wyjatek od tej reguty prezentowany na wystawie to kolektyw Goldex Poldex. Stanowi on
jednak raczej spekulacje dotyczaca pojecia niezaleznosci niz prébe praktycznego szukania jakiego$



zewnetrza systemu. Nasza teza jest nastepujgca: nie ma chwilowo takiej nadwyzki energii twérczej
czy krytycznej, ktdra nie mogtaby sie zrealizowaé w ramach obecnego systemu. System ten wydaje
sie absorbowad catg istniejgcy energie. | w tym tkwi jego niepokojacy urok, ktéry z czasem moze
przerodzié sie w stabos¢. Mtodzi artysci prébujg wiec odnalezé w ramach istniejgcego systemu, nie
szukajg niezaleznej przestrzeni czy obiegu prezentacji sztuki. Artysci wybierajg galerie prywatne, nie
szukajg innego modelu. Tu pojawia sie kwestia uwiktania w ekonomiczne zaleznosci, zaréwno
artystow jak i instytucji publicznych. Zaktadamy, ze sam fakt podpisania kontraktu artysty z galerig
prywatng (ktéry nie pocigga czesto za sobg rzeczywistej wspodtpracy merytorycznej) nie sprawia, ze
znika on z obszaru zainteresowania instytucji publicznych.

Istotnym zjawiskiem jest réwniez rozluznienie czy tez pomieszanie zwigzkdw miedzy
ideologicznym zaangazowaniem artystow a formg wypowiedzi artystycznej. Wcigz pokutujg pewne
mity — krytyczny artysta powinien wypowiadac sie poprzez amatorsko zrealizowane wideo czy
performanse, podczas gdy na przyktad gwasz, akwarela czy litografia nalezg do swiata
konserwatyzmu i ,zmeczonych rzeczywistos$cig”. Za pomocg naszej wystawy wskazujemy na
charakterystyczne dla sztuki ostatniego czasu odwrécenie, w ktdrej ,stare” media czy tez bardzo
scenograficzne plastyczne instalacje (Joanny Rajkowskiej czy Ewy Juszkiewicz) mogg nie$¢ bardzo
polityczny przekaz, a jednoczesnie ,nowe” media zwigzane z progresywng tradycja awangardowg
taczg sie dzi$ czesto z przekazem konserwatywnym i zachowawczym. Podobnie rzecz ma sie czesto
z technologiami cyfrowymi i Internetem, ktére staty sie terenem szczegdlnego przewrotu
konserwatywnego polegajgcego na zastgpieniu artystéw i badaczy krytycznie poruszajgcych sie po
tym terenie (zaznajomionych z uwiktaniami tego obszaru w urzeczowiajgce mechanizmy kapitalizmu
opartego na wiedzy), przez mtodych twoércéw mieszajgcych lifestyle ze sztukg w szczegdlnie
fetyszystyczny sposéb. Dochodzi do tego jeszcze dos¢ mechanicznie i bezkrytyczne przeszczepianie
na polski grunt niektdrych termindw np. post-net aesthetics.

W tych nowych realiach pojawiajg sie rowniez postawy, ktdre mozemy okresli¢ jako
postemancypacyjne, w ktérych walka o konkretne cele spoteczne i polityczne z perspektywy czy tez
w imieniu grup marginalizowanych, rownowazna jest z tworzeniem sztuki z perspektywy przysztosci,
kiedy owe cele zostaty juz osiggniete. Przyktadem takiej , trzeciofalowej” sztuki krytycznej w ten
sposéb podejmujacej problem emancypacji kobiet czy tez mniejszosci seksualnych bytby tutaj
film Magic Hour Wojciecha Pusia lub prace Pauliny Otowskiej (szczegdlnie czesciowo
zrekonstruowana w ramach Co widac kuratorowana przez nig wystawa Brudna woda
o surrealistycznym portrecie kobiecym). Nie uwazamy przy tym, ze te tendencje wykluczg réwnolegte
istnienie mocnego nurtu emancypacyjnego, istniejgcego wokét ciggle nie zatatwionych spraw, czego
dowodem jest chocby kolekcja Muzeum pokazywana réwnolegle do naszej wystawy.

Na wystawie Co widac pokazujemy prace ponad 80 indywidualnych artystéw i kolektywodw.
To duzo, ale dla licznych krytykéw sztuki wcigz niewystarczajgco. Najczesciej wysuwanym wobec
wystawy Co widac zarzutem jest brak artysty A, B lub Ci préba stworzenia salonu odrzuconych.
Podkreslamy, ze nie mamy nic przeciwko salonom odrzuconych, to strategia wykorzystywana co
najmniej od potowy XIX wieku do zaznaczenia artystycznej pozycji. Gdyby Muzeum wystawgq Co
widac byto w stanie wytworzy¢ nowg krytyczng energie do sformutowania nowej artystycznej pozycji,
bylibysmy dumni. Ale sami takich salonéw odrzuconych nie tworzymy. Niejednokrotnie
podkreslalismy, ze prezentacja Co widac¢ nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci. Interesujgcych
artystow znajdujacych sie w orbicie zainteresowan Muzeum jest znacznie wiecej, a wspdtpracujemy
z nimi przy innych okazjach. Swiadcza o tym nie tylko nasze wystawy (ktérych w gruncie rzeczy
robimy niewiele, a jesli juz pojawiajg sie w programie, majg bardziej historyczny charakter), ale
intensywny program spotkan, wyktadoéw, dyskusji panelowych, seminaridow, warsztatéw, premier



ksigzek i filmow, etc. Jednoczesnie nie wierzymy we wcigz panujacy mit nieodkrytego genialnego
artysty, ktéry z jakis tajemniczych powoddw pozostaje poza radarem wszelkich instytucji. Prawda
jest jednak taka, ze instytucje sztuki i krytycy sg obecnie niestychanie efektywni i w docieraniu do
coraz to nowych artystéw, obserwujg sie nawzajem uwaznie, sledzg hurtowo pojawiajace sie

w Internecie teksty, dyskutujg w nieskoriczonos$¢ prace artystow, zyjq ich sztuka. Oczywiscie
stworzenie wystawy NIEZNANYCH artystow jest mozliwe, jednak nie takie byty nasze intencje.

Wystawa Co widac z jednej strony jest pokazem potencjatu i mozliwosci sceny artystycznej
w Polsce. A te sg wedtug nas imponujgce. Z drugiej wskazuje na jej nowych uwarunkowania
i ograniczenia. Tymczasem reakcje krytyki artystycznej na nasza wystawe wydaja sie tkwic
w potrzasku dwdch obsesji — (nigdy niewystarczajgcego) zaangazowania oraz (demonizowanego)
rynku. Charakteryzuje je tez uparte podtrzymywanie mitu nieznanego artysty (artysty
wykletego?). Co widac zacheca do nazwania i zdiagnozowania aktualnego stanu polskiej sztuki:
dotychczasowe strategie kontrkulturowe rzadko juz bywajg efektywne, wrég jest coraz bardziej
rozproszony, system sprawnie zaspokaja potrzeby. Krytyczne rozpoznanie wspédtczesnej sceny
artystyczne raczej nie odbedzie sie bez zmierzenia sie z t3 nowa sytuacja.
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